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近代数寄者の住宅 郊外 ・移築 ・田舎屋
高橋箒庵著 『東都茶会記』の記述 をもとに
土屋 和男
1.は じめ に
近代和風住宅の形成において、近代数 寄者 と呼ばれ る人物たちが果た した役割の大きさ
はよく知 られている。近代数寄者 の茶会等の交流は1、 しばしば普請道楽 とも言 える和風
住宅や別荘で行われたが、それ らの交流 を行 う建築物やその場所の景観 は茶題や催 しの性
格 とも関係 し、彼 らの趣味を示す上で重要 な意味があった。近代数寄者 の多 くは実業家や
明治維新 の功労者、旧大名家の当主な どで、財力があると同時に文化の リーダーを自認す
る彼 らは、茶会等 を行 う場所やその景観 の歴史的、文化的な意味に詳 しく、一方で欧米の
近代住宅地に関す る情報にも明るかった。彼 らにあっては、特に茶会等 を行 う場所 となる
住宅や別荘の敷地 と建物を、きわめて吟味 した上で選定 し建設する財力 と情報を持ち合 わ
せていた とい うことができる。近代数寄者はその住宅建設 にあたって、率先 して近代化 を
享受 し、郊外に住宅を建 て、鉄道を利用 した別荘 を建てた一団である。
本稿 では、高橋箒庵著 『東都茶会記』の記述に基づいて、近代数寄者の住宅 と別荘の所
在 を示 した後、近代化が和風住宅の建築 に与 えた効果 を確認 しつつ、近代数寄者の住宅 に
見 られる建築的な特徴を考察す る2。 このことは、数寄者 と呼ばれる当時の富裕階層 のす
まいの傾 向を知 ることであり、それは当時のすまいの理想型 の一端を知ることにっながる
と考えられ る。
1「 近代数寄者」は、熊倉功夫 『近代茶道史の研究』日本放送出版協会、1980に よれば次のように記さ
れている。「財 ・政 ・官界に大きなカをもつ近代ブルジョアジーの一群であり、彼らはあくまで趣味とし
て茶を楽 しみ、その巨大な財力にまかせて茶道具を蒐集 し、独 自の茶風を切 りひらいた。」(193頁)「 近
代数寄者」は狭義には近代において茶の湯を趣味とする人々と考えられるが、後述するように、『東都茶
会記』には茶会以外の催事や、茶の湯はや らないが彼 らと趣味を共有する人々との交流も多数取り上げ
られている。本稿では、富裕階層のすまいの傾 向を知るとい う目的から、「近代数寄者」を 「財 ・政 ・官
界に大きな力をもつ一群」ととらえ、茶の湯以外の催事や交流も含めて 「茶会等」として論考の対象 と
する。
2本 稿は、拙稿 「『東都茶会記』に見 られる近代数寄者の住宅の所在 と立地」『日本建築学会計画系論文集』
601号 、2006、191-197頁 での論考の一部を継承、発展させ、大幅な加筆を行ったものである。
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なお、高橋箒庵の記録は、熊倉功夫氏 らによる新装版の刊行3が 行われ、本稿 はこれに
依 ってい る。
2.近 代数寄者の時代
(1)近 代 数寄 者 の交流 と 『東都 茶会 記』
近代数 寄者、高橋義雄(号 は箒庵、以下、高橋箒庵 と記す)は 『東都茶会記』、『大正茶
道記』、『昭和茶道記』、『萬象録』等の膨大な記録を残 してお り、さまざまな住宅や別荘 を
訪れたことが記 されている。これ らは近代和風住宅の所在、建築主の生活観、風景観 を知
る基礎資料 ととらえることができる。
高橋箒庵(1861(文 久元)年 一1938(昭 和13)年)は 、水戸藩士の子 として生 まれ、慶
應義塾 を卒業後、時事新報 を経て洋行 し、帰国後、三井銀行、三井呉服店、王子製紙 など
三井系の実業界に身 を置いた人物である。1911(明 治44)年 、51歳 で実業界を引退 した後、
趣味の茶道 に専念 し、実業界で培った人脈をもとに連 日のよ うに茶会に出席 し、その様子
を伝 えるスポー クスマン的役割を果たした。
『東都茶会記』は、19!2(明 治45)年2.月 か ら 「時事新報」紙上に連載 されたもので、そ
の後ほぼ1年 ごとにま とめて著書 として出版 された。全7輯13冊 にわた り、1919(大 正
8)年12月 までの記録が収 められている。『東都茶会記』は新聞紙上に発表 された ことに
よ り、限定 されて行 われる富裕階層の交流の動 向を、マスコミを通 じて喧伝す る効果があ
り、同時代の文化的動向にもた らした影響 も大 きかった。 この効果を熊倉功夫は、「本来
密室的な茶事の世界が、一気に不特定多数 の観客の視線のもとにひき出され、もっとも私
的な世界であるべ き茶の話題が、いわば社交界共通の話柄 にうつ しかえられ るとい う事態
をもた らした」4と述べている。数寄者 の交流、行動が1週 間に6日 間5、 新聞紙上に掲載
されていたのである。
表1に 、『東都茶会記』 に現れ る代表的な近代数寄者 を示す。彼 らはほ とん どカ1、明治
中期か ら昭和初期にかけての近代化の渦中にあって、財 ・政 ・官界の要職 にあった人物で
ある。彼 らは互いが主客 となって茶会等を行ったが、この交流 を通 して富裕階層の住宅地、
別荘地の情報交換、斡旋等が行われたこともあった と推測 され、これ らの交流 はいわば理
想的な近代和風住宅の形成の源 となる出来事であった といえる。
近代数 寄者たちは所有す る道具立てを見せ合ったが、それは彼 らの財力 とともに 目、す
3高 橋箒庵著、熊倉功夫 ・原田茂弘校注 『東都茶会記』全5巻 、淡交社、1989お よび高橋義雄 『萬象録』
全8巻 、思文閣出版、1986-91
4前 掲 『近代茶道史の研究』261頁
5前 掲 『萬象録』第3巻 、140頁(大 正4年4,月16日)
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近代数寄者の住宅(土 屋)
表1「 東都茶会記』に現れる代表的な近代数寄者(「東都茶会記』の注記等から作成)
なわち知識 と美意識 を仲間に見せ ることだった。客に趣味を見せ るとい うことは、道具や
書画にとどま らず、空間体験 にも及んでいた。 それは茶会等が催 される座敷には じま り、
作庭、 さらにその先に見える景観 も含んだ ものであった。 いかなる場所 にいかな る建物 を
建 て、いかなる景観を見せ るかが彼 らの趣味の見せ どころであった。彼 らが土地 と建物 を
選ぶ視線は、客を招いた ときの視線であ り、いいかえれば客 として見た視線である。 こう
した客観的 な視線は さらに、 自らの趣 味を公の文化 と認知 させ ることにつながってゆく。
高橋箒庵の残 した膨大な記録 を前 にす ると、これ らの記録 を残そ うとい うその行為 自体 に、
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自分たちのやっていること、自分たちの趣味を公のもの ととらえていたことが現れている。
近代数寄者 の趣 味が成立 したのは、維新後、大名の遺産が売 り立て られたことや、廃仏
棄釈で仏具が流出 したことが背景にあるが、彼 らはそれ らを目利き として品評 した。 こ う
した目が、茶の湯の床飾 りに曼陀羅や仏像 を置 くような革新性を生み6、信仰 の対象であっ
た ものを脱宗教化 し、それ らの価値 を相対化 し、商品 として流通可能なもの とした。伝統
的工芸や演芸 を芸術化 したの も彼 らによる部分が大 きい。例 えば、1887(明 治20)年 に井
上馨(世 外)が 茶会 に天皇を招 き、はじめて歌舞伎 を見せた ことは、 自らの趣味であった
芸能の正 当性 を権威 によって保証 したとい う点で、歴史的な意義を持つ ことが しばしば指
摘 される7。 この天覧歌舞伎の御座所は後に興津(静 岡市清水区)に あった井上の別荘内
に移築された。彼 らの行いが、すなわち文化財 を形で示す こととなったのである。
そして、近代数寄者 の趣 味は、茶会等を催す建築物 と景観において最 もダイナ ミックに
表現 されたのではなかったろ うか。大規模な民家を移築 した 田舎屋での茶会や、小 田原の
益 田孝(鈍 翁)邸 や興津の井上世外邸 といった別荘で見 られ るよ うな、両側 を山に囲まれ
正面に海 を見渡す といったパ ノラミックな景観は、近代化 によるロジステ ィックスや景勝
地への交通によって得ることのできたダイナ ミズムにほかならない。
(2)『 東 都 茶会 記』 に見 られ る近代 数 寄者 の住 宅
『東都茶 会記』 には、著者 自身が 「広義 の茶道」 として述べ8、 新装版 の校注者 、熊倉
功夫の解説 にも述べ られているように9、 茶会記だけでなく、美術 品や庭園の鑑賞 ・それ
らにまつわ る懇談、史跡や工房巡 りの旅行記 ・滞在記、園遊会等の催 し、 さらに随筆の部
分 とが混在 している。人物でいえば、茶人ばか りではなく、茶人ではないが箒庵 と趣味を
共有する人々 との交流も多数取 り上げられている。 これ らの うち、随筆以外 の、 日時 と場
所および箒庵 と出会った人物が記述から特定できる催事や交流 を茶会等 と考えると、『東
都茶会記』 に記 され た茶会等は全部で295件 である10。 これを地方別に見る と、東京 ・東
京郊外お よび東京の別荘地200件11、 京阪神お よびその別荘地37件 、名古屋市 内!0件 、
金沢市内15件 、その他 の地方33件12と なっている。茶会等の行 われ た場所を建物種別
で分類す ると、住宅本邸186件 、住宅別邸47件 、寺 ・史跡 ・工房等27件 、美術倶楽部等
6熊 倉功夫 『近代数寄者の茶の湯』河原書店、1997、241頁
7熊 倉功夫 「高橋箒庵と近代数寄者」『近代の数寄者:淡 交別冊』淡交社、1997、35頁
8前 掲 『東都茶会記』第2巻 、2!3頁
9前 掲 『東都茶会記』第5巻 、397頁
10同 所、同主人で連 日にわたって行われた茶会は初 日のみ1件 としてカウン トした。同日、同敷地内の
複数の茶室で行われた茶会は主要な1箇 所のみカウン トとした。
11東 京、京阪神の別荘地とその他の地方との境界は、当時の別荘地の形成か ら判断 した。当日中に鉄道
で往復可能なことを目安とし、東京では湘南、東海方面で、興津がもっとも遠い。京阪神では京都郊外
と六甲南麓である。
12名 古屋、金沢は市内のみをカウン トし、それらの地方都市の郊外はその他の地方としてカウン トした。
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14件 、料理屋等15件 、景勝地の旅館6件 となっ
ている。
住宅(本 邸お よび別邸)は 、全件数に対 して約
8割 を占めてお り、茶会等の舞台 として住宅がメ
イ ンであることが数量的に把握できる。 この うち
東京 ・東京郊外および東京の別荘地の住宅 と、京
阪神およびその別荘地の住宅を所在地 ごとに見て
お こう13。
・東京 ・東京郊外(表2)
東京 ・東京郊外の住宅48箇 所 は所在 地 によっ
て次のよ うに分類できる。まず東京市内 と市外に
分かれ、 さらに地形 に着 目す ると、市内は山の手
の台地 と下町の低地とに分けることがで きる。こ
のことは、地形 によって庭 の形状や景観(水 を引
けるか、起伏 があるか、眺望が遠いかな ど)が 変
化す ることを念頭 に置いたものである。
東京市 内は台地が22箇 所、低地が18箇 所であ
る。
東京市外は8箇 所で、例外的な横浜本牧 を除く
と、すべて西郊の市内山の手の延長上 の台地であ
る。 これ らの場所は東京市の周辺 に位置 し、次第
に市街化 しつつあ り、ま とまった土地 を得 られた、
市内に準ず る場所 と考え られ る14。
台地にある住宅の立地には際だった特徴 が認 め
られる。す なわち、そのほ とん どすべてが敷地内
に斜面を有 しているか崖上にある。敷地 内高所 に
屋敷 を配 し、斜面に庭 を設 け、さらにその先の眺
望 を得 る とい うのが、一般的な配置計画である。
13所 在地、所有者名は 『東都茶会記』の記述を基本とし、
高橋箒庵の 日記『萬象録』等によって補った。したがって、
所在地は住所の表記ではない。所有者名は本名 の場合 と、
号によっている場合とがあるが、『東都茶会記』に従い
頻出度の高い方を用いた。空欄は 『東都茶会記』に記述
がない箇所を示す。
14『 東都茶会記』が書かれた当時、東京市は15区 の時代
にあたる。当時市外であった品川や渋谷などの場所は、
1932(昭 和7)年 には大東京市35区 に編入 される。
近代数寄者の住宅(土 屋)
表2東 京 ・東京郊外における住宅
1所在地 1所有者・住宅名 1茶腔1
東京市内の台地にあるもの
富士見町一 三井松籟邸 .一
麹町上二番町 三井華精邸 小柴庵
麹町五番町 山県有朋邸、新椿山荘
駿河台西紅梅町 瀬川古堂邸.一
白金三光坂 森下岩楠邸 坂中庵
麻布内田山 井上世外、勝之助邸一 八窓庵一一
麻布内田山一 岩原謙庵邸 一一 一一
麻布鳥居坂 三井守之助邸.一 一一
麻布本村町 三井養之助邸一
麻布飯倉一一 藤波言忠邸 一.
青山..一 根津嘉一郎邸一 無事庵
赤坂一木町一 高橋箒庵邸、伽藍洞一 一木庵
赤坂表町 福井菊三郎邸
赤坂新坂一一 竹内寒翠邸 甌春軒
赤坂日枝神社一 越沢宗見所有、星岡茶寮
四谷伝馬町 高橋箒庵邸、天馬軒 白紙庵
四谷鮫ケ橋 松平直亮邸 一明々庵ほか
牛込矢来 酒井忠道邸.一一 一
目白 山県有朋邸、椿山荘
本郷 浅野長之邸一 .一 一.一.一
本郷湯島 高田慎蔵邸
湯島三組町 武井守正邸
東京市外の台地 にあるもの
応挙館、幽月
亭、太郎庵 、
品川御殿山 益田鈍翁邸、碧雲台 為楽庵ほか一一
渋谷羽根沢 野崎幻庵邸 幻庵、葉雨庵一一一. 一
千駄ヶ谷原宿 団琢磨邸 鼓腹亭 一
千駄ヶ谷原宿 松原瑜州邸、碧雲荘 明々庵一一.
目黒 恵比須ビー ル製造所構内 又隠(写 し)
目黒 益田紅艶邸 明 日庵.一一 一
大森 間島与喜邸
聚楽時雨亭、
松風閣、蓮華
横浜本牧 原三渓邸 院
東京市内の低地にあるもの
内幸町 伊丹元七邸一.一 一 .一 一
永田町 中村作次郎邸 宝池庵一 .一
京橋区南鞘町 仰木魯堂邸 喫茶去庵一
三十間堀 益田紅艶別邸一一
築地 益田鈍翁別邸 明石庵
築地 藤堂四州別邸一 一一
芝桜川町 馬越恭平邸 桜川茶寮一
麻布新網町 藤原銀次郎邸 暁雲庵
牛込揚場町 石黒況翁邸 帰雲亭一 一一
上根岸 大久保北隠邸 二覚庵
根岸 吉田楓軒邸 松雨亭一一.
根岸 山澄宗澄邸 隣鐘庵
浅草向柳原 松浦鸞洲邸 心月庵一一
浅草三好町 梅沢鶴叟邸
橋場 青地湛海別邸 静和庵
本所横網 安田松翁邸 又隠(写 し)一
向島小梅 徳川圀順邸 嬉森庵
向島 八田円斉所有、香浮園
49
これ らの台地 にある住宅は、市内では麻布 区、赤坂 区に多 く、9箇 所がある。宮城か ら一
定の距離を取 りつつ主に西側に点在するそれ らの土地は、江戸蒔代は大名家を中心 とした
武家屋敷であ り、例 えば小見川藩内田家の上屋敷であった麻布内田山のように、かつての
様子が連想 できる名称もある。市外 の住宅 も、敷地の形状か ら見れ ば斜面を有 し、市内の
それ と類似 している。台地における住宅は、御雇い外国人医師ベル ツらが 「高燥の地」を
勧 めたこ となどを背景に、例 えば皇族が土地取得に際 しての希望 として申し出ていること
が指摘 されてお り15、近代以後の居住地の理想 となっていった。
一方、低地にある住宅の立地は四つ に分 けられる。すなわち都心に近い商業地、かつて
大名屋敷 ・武家地であった築地周辺の東京湾に接 した水際、閑静な風流 ・隠棲の地 として
知 られた根岸、下屋敷 を含む風流の地であった浅草・向島の隅田川に接 した水際、である。
これ らはそれぞれ場所の性格が異なるが、いずれ
も江戸時代以来の伝統的な趣味人の住宅の立地 と
いえる。
・東京の別荘地(表3)
東京 の別荘地の住宅は、12箇 所 である。東海
道本線お よびその支線に沿って点在す る別荘地は
鎌倉、大磯 、小 田原、箱根、興津 の計!0箇 所で
ある。安 島博幸、十代 田朗は近代別荘 を分類 して
い るが、それ によれば、鎌倉、大磯、小 田原、興
津 は 「海浜保養型」、箱根は 「温泉保養型」 とい
える16。
残 る2箇 所は、国分寺 と千葉で、東京郊外 の武
蔵野的な景観 が得 られる場所である。 この2箇 所
は上記の分類によれ ば 「近郊保養型」に属すると
いえる。 これ らはそれぞれ 自らの趣 味のためにつ
くられた別荘で、当時の富裕階層の別荘の一面を
よく示 している。
・京阪神お よびその別荘地(表4)
京 阪神 お よびその別荘地の住宅は、大阪市内5
箇所、京都 市内および近郊4箇 所、六甲南麓7箇
所、に分 けられ る。大阪市内は多 くが中心部の商
15鈴 木 博 之 『都 市 へ:日 本 の 近 代(10)』 中央 公 論 新 社 、
1999、!17頁
16安 島 博 幸 、 十 代 田朗 『日本 別 荘 史 ノー ト』 住 ま い の 図
書館 出 版 局 、1991、283-286頁
恚3寅 東の別井地における住宅
1所在地 1所有者註 宅名 1茶席名 1
東京の別荘地で東海道本線およびその支線沿いにあるもの
鎌倉 松方海東別邸、鶴陽荘
鎌倉小町園隣地 中村作次郎別邸 好古庵
大磯 高 田慎蔵別邸、相川館
小田原 山県有朋別邸、古稀庵一
閑雲亭、心曠
小田原 益 田鈍翁別邸、掃雲台一 亭
小田原 山下亀三郎別邸、対潮閣
箱根湯本 野崎幻庵別邸一 幻庵 一
箱根湯本 有賀長文別邸、岫雲壮
箱根強羅 益田鈍翁別邸 方丈庵
興津 井上世外別邸
.東京の別荘地でその他の地域にあるもの
千葉猪鼻台 瀬川古堂別邸 幽松寞
国分寺 高田釜吉別邸一
表4 京阪神およびその別荘地における住宅
匯 地 1所有者・住宅名 1茶席名 i
大阪市内にあるもの
大阪網島 藤田平太郎邸 芦庵
大阪今橋 高谷宗範邸 楽只庵一一
大阪平野町 上野是庵邸 是庵
大阪茶臼山 住友吉左衛門邸 好日庵
大阪東平野町 吉野五運別邸 塔々軒
京都市内および近郊にあるもの
京都油小路 三井松籟邸
京都田中 西園寺公望別邸、清風庵
京都嵯峨 川崎芳太郎別邸 八賞軒
京都嵯峨野 林新助別邸 静庵
六甲南麓にあるもの
西宮臥牛山 磯野良吉別邸、東山荘 皆松庵一.
芦屋 戸田露朝別邸
摂津住吉 久原房之助邸
御影 鈴木馬左也邸 自笑庵
御影 高谷宗範別邸、三影荘 撫松庵
御影 嘉納治兵衛別邸 月都庵
川崎美術館,
神戸布引 川崎芳太郎邸 長春閣
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業地で、江戸期以来の居住地 といえる。所有者 は住友、吉野といった大阪の旧家 と、地方
出身者 とが混在 している。京都近郊 の別邸の所有者で も同様の傾向が見 られる。京都近郊
は江戸期以来の京都の別荘地であるとともに、全国規模で見た ときの伝統文化を感 じる別
荘地で もあった。
六甲南麓は大阪の郊外住宅地で、東京 の市外西郊 と同様 に位置づけられ る。 ここで東京
と異なるのは本邸 と別邸 とが混在 していることであるが、この地域が大阪か ら比較的近 く、
別荘地 として適 した景勝地であ りなが ら、同時に大規模な郊外住宅地 としての位置づ けが
なされは じめてい るこ とが見て取れ る。
以上が 『東都茶会記』に見 られ る近代数寄者 の住宅の所在である。次節で、その立地、
建設、建築物の姿のそれぞれにおける特徴を見ていきたい。
3.近 代数寄者の住宅に見られる特徴
(1)郊 外 住宅 と別 荘
近代数寄者は、 自動車での通勤を前提 に郊外に住宅を建て、鉄道の利用 を前提に別荘 を
建てた、 もっとも初期の建築主である。
住宅の立地は、所有者の土地取得事情 、生活観、風景観 と関係 してい ると考えられるが、
『東都茶会記』 に見 られ る東京郊外の住宅 につ いて所有者 の職業 との関係 をみ ると、市外
の台地にある住宅は大半が実業家のものである。 これは旧大名 が江戸時代の屋敷跡を受け
継 ぎ市内に住んでいることや、維新の功労者はすべて市内の台地に住んでいることと比較
す ると顕著 な傾向である。実業家は地方 出身者で明治期以前 には東京に土地をもたず、広
い±:地を得 るには都心か らある程度離れた場所でなければならなかったこと、彼 らより一
世代前のや はり地方出身者であった維新 の功労者が 「高燥の地」 を求めたことにならった
ことなどが考えられ る。そ して、低地の工業化、郊外の市街化 に したがい、やがては旧大
名たちも郊外の台地へ と移動 してい くのである。京 阪神でも六甲南麓の住宅所有者は東京
同様に実業家が多 く、大半が地方出身者 である。
郊外に住宅をもっ ことの利点は、なに よりも広大な土地 を確保できることにあろ う。『東
都茶会記』 に見 られ る東京郊外 の住宅 としては、品川御殿山の益 田鈍翁邸、千駄 ヶ谷原宿
の団琢磨(狸 山)邸 な どが著名 である。例 えば益 田邸、碧雲台は 『東都茶会記』 中の頻出
回数が29回 と極端 に多 く、その敷地内 には、書院造の本邸 のほかに、接客用の洋館(コ
ン ドル設計)、 バンガ ロー風の洋館(撫 松庵)、 応挙館(寺 院書院の移築)、 新座敷 と呼ば
れていた禅居庵(柏 木貨一郎設計)、 幽月亭(益 田克徳設計)、 太郎庵 、為楽庵(田 舎屋
で木村清兵衛施工)、 妙喜庵、無為庵、観楓亭、土足庵(田 舎屋)な ど多数 の茶席が併存
していた17。 高橋箒庵は、「本住宅の比較的宏壮な らざる割合に茶室の極 めて多数なるは、
「 '
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今 日日本 国中を通 じて翁の右 に出つる者なかるべ し。畢竟茶室構造の工夫に富み、奇想が
天外 よ り落 ち来た りて一室又一室、次第 に其数を加 へた る所以ならん」18と書いているが、
その広 さは 「二万坪の邸内」19とされ、小 山の起伏 ある地形 に松原、梅林、楓林、竹林な
どがあ り20、そのなかに茶席が点在す るとい う景観であった。これ らの茶席 を使 い分 け、
少人数の茶会か ら茶席のすべてを使った大寄せの茶会まで、さまざまな催事が 『東都茶会
記』には描 かれている。
また、近代数寄者 が積極的につ くった ものに鉄道で行 く別荘がある。ここでも広大な敷
地 と雄大な景観が 目指 されていた。例えば小田原の益 田鈍翁別邸、掃雲台の景観 は次のよ
うに描写 されている。 「濃茶一巡の後別業広間へ との案 内に連れて、一同閑雲亭 を立出で
茂樹密林の間を縫ひ行 けば、路は別荘庭前に廻 りて右には双子山正面には真鶴岬の出で迎
ふ あ り。眼界広闊、天地一変 したるが如 く、海 山一眸の眺望殆 ど名状す可か らず。」21ここ
に描かれている視界の広 さと高低の変化に富んだ景観は、東京郊外の台地で も求め られて
いた もの をさらに大きなスケールに したものである。また、箱根では温泉を利用 して、茶
会の前 に風 呂を使わせる趣向が湯本の野崎幻庵別邸22や 強羅の益田鈍翁別邸23に おいて
見 られる。別荘 としてのタイプは異なるが、国分寺の高田釜吉別邸は主人の趣味の狩猟の
ためにつ くられたもので、「約六万坪の面積 を占め、枯野、櫟林の間に亭々たる赤松、鬱々
たる翠杉 の散立する武蔵野の広漠たる趣 を示 して欧州大陸などの狩猟場に見るが如き光景
あるは、高 田君が此地 を別墅に選定 したる所以な らん」24と描写 されてい る。また、千葉
の瀬川古堂別邸は医者である主人がかって千葉病院に在職 したことか らつ くられた もの
で、その景観 は、「崖際の小高き丘上 の四阿にて竹組腰掛を置 き並べ、広闊なる一面の 田
圃中を汽車 の折々往来す る、将た漁村の横長 く海岸に連続す る、其末 より松原越 に遠 く木
更津 の岬を見晴 らす風景得 も言はれず、古堂翁が此風景 に憧憬れて、今度此地に菟裘 を営
みたるも亦偶然 に非ず と思ひぬ」25と描写 されている。 これ らでも、 ともに視界の広 さが
強調 され ている。関西でも、西宮の磯野良吉別邸では、高橋箒庵 は用水池 を含む 「二万余
坪」の土地の景観 を賞賛 し、別荘の名称 を撰 して、別荘名 を東山荘、敷地内の池を鏡ケ池、
茶室を皆松庵 と名付けてい る26。
17益 田邸の形成については、鈴木邦夫 「鈍翁コレクションのアルケオロジー」『鈍翁の眼 益田鈍翁の美
の世界』五島美術館、1998、141-163頁 で詳しく述べられている。為楽庵については、伊藤てい じ、横
W正 『現代和風建築集』第3巻 、講談社、1984、10頁 を参照。
181亅 掲 『東都茶会 己』第3巻 、291頁
19前 掲 『東都茶会記』第2巻 、228頁
20前 掲 『東都茶会記』第3巻 、227-261頁
21前 掲 『東都茶会記』第3巻 、32頁
22前 掲 『東都茶会記』第2巻 、106頁
23前 掲 『東都茶会記』第3巻 、293頁
24前 掲 『東都茶会記』第5巻 、81頁
25前 掲 『東都茶会記』第4巻 、105頁
26前 掲 『東都茶会記』第4巻 、147頁
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郊外住宅や別荘は、建築主が都市か ら出ようと思わなければ成 立しない。近代の郊外住
宅 と別荘の成立は、その時代に 自然への接近を人々が求めていたからにほかな らない。ベ
ル ツらが勧 めた近代の新 たな価値観 としての健康志向は、 自然への接近の大 きな要 因で
あった。健康志向は当時の ヨーロッパでの流行 と同調 した ものであ り、それは都市の急速
な変貌 と膨張 とに深 く関わってい る。加 えて、近代数寄者にあっては、 自らの趣 味にふ さ
わしい環境 として、自然へ の接近がはか られたとい う側面があろ う。郊外住宅や別荘から
の景観は、スケールの大きい 自然景によって構成 され、景観 を特権的に所有 してい ると感
じさせ るものであ り、それ は特権的な立地条件 によって可能 になったものであった。近代
数寄者たちに とっては鉄道 と自動車によって移動の自由が拡大 したことで、潜在 していた
場所 の可能性が顕在化 し、都市では得がたい 自然環境 と、建築主の意識が照応す るものと
なったのであった。 自家用車をもつ ほどの経済力のある人物たちには、各地の景観が住み
うる場所 として、きわめて意識的に見 られていたのではなかろうか。
(2)移 築 と古材
近代の運輸 ・交通の恩恵 を受 けたのは人の移動だけではない。近代和風建築の形成 にあ
たっては、材料の使用 と移送が変化 した ことが重要である。材料か ら見て、和風住宅 にお
ける近代化が見 られるのは次の三点であろ う。第一に、板ガ ラスや鉄など、それまでの木
造住宅では使われ ることのなかった新 しい工業製 品を、取 り込む ことによって生まれた意
匠 と室内環境の変化に関す ることである。 このことは、例 えば洋小屋の採用な ど、新 しい
構法がもた らす変化 とも関連 している。第二に、国産の木材であっても、その流通経路 と
制度が拡大 し、それまでにはない良材 の入手が可能になった ことである。第三に、移送 が
容易になったために、移築や古材 の利用 が容易になった ことである。ここでは、 とりわけ
近代数寄者の住宅 に特徴的な第三の点にっいて、その造形的な特徴 を考察 しておきたい。
解体が可能であることは建築の保存に関する木造の特性である。解体が可能であるため
に移築が可能 になる。移築は建物全体の構造を移すが、別の建造物の部分を部材 として移
した場合 には古材 の利用 とい うことになる。移築も古材の利用も古 くから行われていたが、
その距離 と数 において、近代化の助 けは非常に大きかった。
移築 された建物 は近代数寄者の間では茶道具の道具立てと同 じよ うに好みを示す もの と
して珍重 された。例えば、前出の益 田鈍翁邸内の中心施設であった応挙館は、愛知県海部
郡 の明眼院の書院 にあった円山応挙の襖絵を建物 ごと移 したものであった(現 在 は東京 国
立博物館 に移築)。 また原富太郎(三 渓)が1905(明 治38)年 か ら横浜 ・根岸に営んだ三
渓園は、各地の建築遺構 を広大な敷地内に配 し、住居 となる書院はもとよ り、寺社 、民家、
橋 などあ らゆる建造物を各地から集 めた屋外博物館のような景観 であった。 さらに後述す
るよ うに、古い民家を移築 してつ くった田舎屋は、近代数寄者が近代化を背景に生み出 し
た茶室 のタイプである。
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古材の利用もやは り数寄者の好みを示す ものとされ、大磯の三井八郎右衛 門高棟の別荘
には、古材 のみから構成 された久米権九郎設計のきわめて奇妙な建物がつくられていた27。
また、数寄者の間では庭石に伽藍石 と呼ばれる古建築の礎石を用いることがもてはや され
た。高橋箒庵の3軒 目の 自邸で ある赤坂一木 町の伽藍洞 とそのなかの茶 室一木庵 は、そ
の名が趣 味を示 している。邸内の石 はすべて伽藍石 を用い、一木 とい うのは法輪寺古材28
を用いた床柱を指 し、それを所在地の町名 にかけている。高橋箒庵 は鉄道 を使って奈 良か
らこれ らを運んだ29。
移築や 古材の利用は、唯一の材料を別の場所 に移す とい うことである。材料 としての特
質 を考 えた場合、移 して保存す る理由 として、材料のもつ 自然の形態を尊重す るゆえに、
複製が不可能なことが挙げられる。材料 を同じものがふたつ とない ものと見なす考え方は、
自然の形 態の潜在的価値を生かす ことへの重視 につながる。 この姿勢の反映 として、材木
の木 目や艶 といった ことが意匠的に重要な意味をもち、材料の価値を決める要素になるの
である。解体、移築が可能であることや、材料そのものが意匠的な価値をもつことは、木
造 ゆえの特徴 といってよく、材料が均質ではないために複製が不可能で、構造の解体が可
能 なので再現は可能になることによる。移築にお ける複製の不可能性 と再現 の可能性は、
建築物の部分 を見た場合の古材の利用について も全 く同様に当てはまる。
木造における複製の不可能性 と再現の可能性は、材料そのものの性質 をデザイ ンの要素
とす る価値観 を生んだ。材料その ものの性質 とは、適材を適所 に用いるとい う材料に内在
する構造性 と、床柱や銘木の尊重に顕著な、ひずみ、ゆがみなどをも含んだ自然の形態の
とらえ方、すなわち材料に内在す る装飾性である。 ここに求められ るのは、材料 を厳選す
る目と、 自然に内在する造形を生かす技術であった。材料 を選ぶ とい うことは、 自然 を選
ぶ とい うことを意味し、材を産出す る土地 を選ぶ とい うことであった。
さらに、移築や古材の利用においては、材料 とい う物そのものの価値か ら派生 して、ど
こから、誰のものを移 したか、 とい う由緒 による価値観が加わる。これは材料に歴史が潜
んでいることを重視 した価値観で あり、多 くの場合特別 な人の行動や 出来事によっている。
好みとい うのが、 もともと特別な人の好みが規範化 したものであることを考えれば、故人
や故事に思いを寄せ る歴史の表象 として建築物が とらえ られていることを示 している。エ
ピソー ドの表象 として建築物が とらえ られ、それが価値付け られ るのである。エ ピソー ド
がない場合 には、 自らの審美眼に従ってエ ピソー ドをつ くり、 自ら価値付 ける。 こうした
価値付けの過程 は名物や名所の成立 とよく似てい る。
移築や古材の利用において求め られるデザインは、すでに形のある建物や部材 を、新た
27『 大磯のすまい(1):大 磯町文化財調査報告書(37)』 大磯町教育委員会、1992、191頁
28前 掲 『東都茶会記』第4巻 、340頁 なおこの床柱は、4年 後に茶室の改築にともない興福寺古材に
取り替えられている。『萬象録』第8巻(大 正9年7,月16日)、 『大正茶道記』第1巻 、448頁
29前 掲 『萬象録』第1巻 、68頁(大 正元年8,月29日)
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な場所に どのよ うに配するかである。その立地や庭 との関係 はことのほか重視 され、デザ
イ ンの主題 は建物その ものの造形 よ りも、建つ場所の地形や 自然条件 を読む ことにあ り、
またその関係づけにある。なかでも景観上の取 り合いは重視 され、例えば、高橋箒庵は茶
室不審庵 の写 しを名古屋か ら向島徳川邸 内に移築す る際 に30、 「其本歌たる」京都表千家
の不審庵を見学に行 き31、その建つ場所 の景観 を写す ことで場所 の性格を移そ うとしてい
る。 自然の材料な り昔の建物な り、所与の形態に手 を加えずそのままに用い、 しか し、そ
の構造的、空間的な配置を気遣 うことは、所与の形態のふ さわ しい場所への定着をデザイ
ンの本質 と考えていることを示す ものといえる。あえて古びた材料 を用いるのも、場所へ
のな じみを重視 した一種の景観デザイ ンといえる。場所へのふさわ しさ、場所へのなじみ
を第一義 と考える姿勢は、茶道具の取 り合わせ と似てお り、移築や古材 の利用は、数寄者
の美意識 を示す うえで、新築では得がたい価値 をもっていたのである。
(3)施 主 と職 人
鉄道 によって土地 と建設資材の選択可能性が広がるとともに、大工の技術や道具も伝播
し、職人 も移動す るよ うになった。施主は理想 の土地を求めて郊外住宅や別荘の建設 に向
かい、職人 もそれに従って仕事の場 を拡 げるよ うになる。材料、道具、技術情報の流布は、
建物の精度 とデザインの質 を向上させた。
特別な洋館 を除いて、住宅は施主 と職人によって建て られた。施主は 自分の好みを職人
に伝 え、それを実現す るのが職人の技術であった。そして好みに うるさい施主は 自らの好
みをわかって くれ る職人を持っていた。施主たちは家を構想 し、そ して建て させ るのが好
きだったのである。少数の者に許 された特権的な趣味として、建築物や作庭の好みを示 し
実現させ ることは、自らの知識 と美意識、そ して指揮、監理能力を示す最高の方法だった
といってよい。建築や造園は土地や場所 を変えて しま う行為であるが、そこで建物や庭を
周辺 に対 して どのよ うな佇 まいを見せ るか、そ こに彼の教養人 としての嗜みがあった。近
代数寄者 の住宅は、建築主の趣味に大工や庭師の技術が応 えて成立 したといえる。
近代数 寄者たちには、それぞれお抱え ともいえるような大工がお り、益田鈍翁邸内の禅
居庵を1885(明 治18)年 とい う早い時期 に手がけた柏木貨一郎(探 古斎)や 、団琢磨邸 を
は じめと した大正期の茶席を多 く手がけた仰木敬一郎(魯 堂)な どは大工 自身が高名 な数:
寄者であった。そのほかには高橋箒庵の普請道楽を助けた木村清兵衛、京都南禅寺付近 の
数寄屋が有名な北村伝兵衛、住友家の八木甚兵衛な どが著名である。
また京都 の庭師であった七代 目 ・小川 治兵衛、すなわち植治は近代数寄者 に愛 され、山
県有朋別邸無隣庵 をは じめとした住宅の作庭 を各地で行 った。例 えば住友吉左衛門友純
30前 掲 『萬 象 録 』 第3巻 、133頁 、157頁 、198頁 等(大 正4年5月26日 等)
31前 掲 『東 都 茶 会 記 』 第2巻 、335頁 、 前掲 『萬 象 録 』 第3巻 、235頁(大 正4年6,月17日)
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(春翠)が 京都鹿 ヶ谷に造営 した別荘 について、次のよ うに伝 えられている。 「鹿 ヶ谷を勸
めたのは植治であった と傳へ る。小川治兵衛 は早くか ら此處 を用ゐるべき景勝 の地と知っ
て自ら購 ってゐた。」32さらに、小川治兵衛 は住友家 との関係 で、住友春翠の実兄であった
西園寺公望の京都別荘 ・清風荘、興津別荘 ・坐漁荘の作庭 を手がけている33。高橋箒庵は
彼 と20年 来の懇意 と伝え、箒庵の庭園が植治の作庭術に影響 を与えたと述べている34。『東
都茶会記』でも、箒庵 と植治は京都の鷹峰や大原を親 しく巡っている35。
しか しなが ら、小川治兵衛 のように職人 自身が動 くのは特別な例で、む しろ広い影響力
を持ったのは情報であろ う。技術情報が広まったために、地方の職人で も質の高い構法や
仕上げが可能 となった。例 えば坐漁荘の造営にあたった地元の棟梁である塩津与三郎の遺
品には、規矩術の本が残 されている。こ うして知識 を得 た優れた棟梁の存在が、景勝地の
別荘 など地方にあっても、質の高い建築の形成を支えていたことは疑いない。
近代和風建築 とい う語 を一般化 させた村松貞次郎は、 「明治の半ばごろか ら昭和へかけ
てのころ」 を、「伝統木造技術 の黄金時代」 といっているが36、 その頂点をなす ものが、
施主の見識 と職人の腕が重な り合ってできた近代数寄者の住宅にほかな らない。
(4)田 舎 屋 の成立
近代数寄者は、別荘 も含めて複数の住宅 を所有 しているのが普通だった。それ らはそれ
ぞれ異なった立地 に応 じて使 い分けられ、建物の形 もまたいくつかのタイプに分かれてい
た。 これ らのなかで和風のものだけを見ても、その形は多様 であ り、ひ とつのタイプには
収ま りき らない創意に満ちているが、原型 となるタイプは概 ね三つに分け られ る。すなわ
ち、書院 、数寄屋 、民家である。 ここでは この三つのタイプをもとに、近代数寄者 の住宅
の形 をみておきたい。
第一の書院は、大規模住宅の和館 など、 もっとも一般的かつ 日常的に使われる座敷であ
り、前近代 からの格式ある屋敷の形式を踏襲 したタイプ といえる。御用邸の和館 などもこ
の類例 といえよう。典型的な姿は次のようなものである。屋根は寄棟または入母屋の瓦葺
きで、真壁 と羽 目板張 りの壁、縁回 りに庇 を回 し、南面 はほぼ全面にガラスを建 て込んだ
掃 出の開 口部でその内側 に縁が回 り障子が入 る。 このタイプに限 らず、ガラスの存在はこ
の時期 の建築の印象を決 定的にする。平屋が基本で、室の大きさに応 じて内部の天井は高
い部屋 もあ り軒高はさま ざまだが、概ね横 に這 うように建物は雁行 し、棟 の稜線をつなげ
た屋根 で横長 のプロポーシ ョンをつ くる。特 に実験性、新規性、装飾性な どは 目立たない
32芳 泉會 『住友春翠』芳泉會、1975、562頁
33西 園寺公望は高橋箒庵とも親しく、高橋箒庵の茶室一木庵の扁額を揮毫している。前掲 『東都茶会記』
第4巻 、260頁
34前 掲 『萬象録』第3巻 、239頁
35前 掲 『東都茶会記』第3巻 、415頁 、第4巻 、117頁
36村 松貞次郎、近江栄 『近代和風建i築』鹿島出版会、1988、7頁
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ことが多い。
第二の数寄屋 は、茶室 と切 り離せ ない住宅のタイプであるが、近代数寄者がいずれ もこ
のタイプの住宅を所有 していたわけではなく、住居 としては書院 を基本 とし、本格的な数
寄屋 は茶室のみとい う例が多いよ うに思われる。む しろ京都 を中心 とした関西の地域的な
タイプとしての側面があろ う。典型的な姿は次のよ うなものである。屋根はむ くりのつい
た瓦葺 きに、軒の先端を銅板葺きとして軒 を薄 く、真壁に杉皮張 り、平面は細かく分かれ、
坪庭 などを取ってヴォ リュームを分割 し、浅く小 さな庇を細か く架 ける。数寄屋で 目立っ
のは、材料の もつ 自然の造形を生か した意匠である。書院が製材 した材を用いることが多
いのに対 し、数寄屋では丸太や面皮が使われ、これ らが空 間に装飾性 を与える。 これに対
応 して、書院がいわば真の空間 とすれば、数寄屋は行または草のたたずまい となる。
第三に民家が挙げられるが、近代数寄者は新 しい茶室のタイプ として田舎屋 をつ くりだ
した。 田舎屋 とは古い民家 を移築 し、それをもとに近代的な手を加えたものである。近代
数寄者は茶会の道具立てを拡大 し、武具や民具も用いたが、こ うした物は新築の書院や小
さなスケールで構成 された数寄屋 にはな じまず、古い民家の太 く、粗 く、大きく、黒い材
料 と空間が適 当であった37。真行草でいえば、草の空間 といえる。近代数寄者の田舎屋は、
益 田克徳(非 黙)が 根岸 に営んだ無為庵の待合いが は じま りであった とされ38、 その後、
兄の鈍翁 は御殿山邸内に土足庵 、小田原別邸内に観濤荘、箱根強羅別邸内に白雲洞 を建て、
鵠沼別荘内にも漁師小屋があった39。 御殿 山邸内の為楽庵 もまた森川勘一郎が伝 える とお
り田舎屋風の建築であった40。 また、団琢磨は千駄 ヶ谷原宿の邸内に 「小田原熱海 間にあ
りて数百年 を経たる百姓家」41を移築 し、仰木魯堂の手 によって鼓腹亭 として開き、 これ
にちなんで団は狸 山と号 した42。 ここに見るように数寄者の問で珍重 されたのは千年屋 と
呼ばれ る古い家で、その古 さを競 うようなことも行われ ている。『昭和茶道記』の時代に
なるが、森川勘一郎は名古屋郊外に木曽川沿いの良材 を使用 した田舎屋を建て43、 これが
原三渓 のもの と競い、益田鈍翁が森川の ものに軍配をあげた とい う逸話もある44。現存す
る例 としては、前出の益 田鈍翁別邸 白雲洞や、松永安左衛 門(耳 庵)別 邸であった柳瀬荘
黄林閣などがある。
民家 を基調 としなが ら椅子座 をも受 け入れ、形式に とらわれない 自由さがあ りなが ら近
37田 舎屋の成立と空間性については、前掲 『現代和風建築集』第3巻 等で述べられている。
38前 掲 『近代数寄者の茶の湯』203頁
39前 掲 『萬象録』第1巻 、206頁
40森 川勘一郎 「田舎屋の茶」『茶道全集巻の1』 創元社、1977(1936の 復刻)、643頁
41前 掲 『東都茶会記』第2巻 、505頁 、『萬象録』第3巻 、410頁
42『 男爵團琢磨傳』下巻、故團男爵傳記編纂;委員会、1938、365頁 、ここでは小田原石垣山の麓から移 し
たとある。団琢磨は仰木魯堂と組んで田舎屋のあり方を示 し、この後箱根仙石原別邸や葉山別邸内にも
建てたことが記 されている。
43前 掲 『茶道全集巻の1』644頁
44高 橋箒庵著、熊倉功夫編 『昭和茶道記』第1巻 、淡交社、2002、326頁
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代的に洗練 された表現をも取 り込んだ田舎屋の空間は、ひ とつの身分や しきた りに収ま り
きらない住まい として、茶人だけではなく、 よき趣味を共有す る人物たちの住宅 としても
つ くられた。例えば文人趣味をもっていた ことで知 られ、高橋箒庵 とも親 しかった西園寺
公望の御殿場別荘 も田舎屋であった45。 茅葺 き寄棟の大屋根 に養蚕用の窓が取 られ、規則
的な出桁 の持送 りと柱の並ぶ真壁の下には瓦 の下屋があ り、建具には格子戸が填め られて
いた。同 じ御殿場には井上準之助の別荘 として建 てられ、後に秩父宮別邸 となった田舎屋
が現存 している46。
書院 と数寄屋は、例 えばガラス戸の使用な ど近代 になって変化 した部分はあった ものの、
基本的には前近代の格式ある住宅の形式 と表現を踏襲 したものである。それ に対 し、田舎
屋 の空間は、古い民家 とい う既存の建物を素材 としなが ら、古民家の発見、移築の経路、
敷地へのセ ッ ト、優れた職人による改装のすべてにわたって近代のロジステ ィックスを駆
使することによって生まれた。そ してそこに客を招いて行われる催 しは、主人の趣味を直
接 に表現するような、近代数寄者の豪快 さを示す ものであった。近代数寄者 が生み出 した
田舎屋 とい うタイプは、彼 らの時代が過ぎ去って後も、世代や階層や規模を変 えて、近代
における住宅のひ とつの理想型 となっていったのである。それは姿 としては近代化 され ざ
る種類の、近代化への抵抗の表現を見せなが ら、その実はきわめて近代化に依存 して成立
した住宅 のタイプなのである。
4.ま と め
前節で、近代化 が和風住宅の建築 に与えた効果 に注意 しつつ、近代数寄者の住宅に見 ら
れ る建築 的な特徴 を、その立地、建設、建築物の姿にわたって考察 した。特 に近代数寄者
が積極的に行った、大都市郊外お よび別荘地における住宅建設、建造物 の移築、田舎屋の
造営 とい う事柄 は、住宅建設 における局面は異なるものの、いずれもが近代化によって可
能 となった出来事であった。郊外 ・移築 ・田舎屋 は、近代数寄者の時代 と、その趣味から
生み出された一連の トピック といえる。
郊外 ・移築 ・田舎屋を進めたのは、近代数寄者のなかで も特に新興のカ をもった実業家
たちであった。 はじめ近代数寄者たちは、江戸期か らの遺産を受 け継 ぎ、東京の場合でい
えば、江戸時代は武家地か大名屋敷(上 屋敷、中屋敷、下屋敷)で あった場所 に大半が住
んでいた。かつて大名屋敷が存在 した場所 を自らのすまいとして選んだ とい うことは、彼
らが扱 った茶道具の多 くが大名家か ら放出 されたものであったことを考え合わせ ると、土
45御 殿場市文化財審議i会編 『御殿場の別荘』御殿場市教育委員会、1996、75頁
46前 掲 『御殿場の別荘』32頁
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地取得においても大名への憬れ を実現 していた と見ることができる。
ところが、近代化 が進行 し、市内の土地が手狭 になると実業家たちは進 んで郊外へ と向
かった。『東都茶会記』はちょ うどこの過渡期 の記録 である。郊外で実現 されたのは、今
までにない規模 の敷地 と建物であ り、形式の 自由さを思わせ る田舎屋での茶会であった。
ここにおいて、近代数寄者の主導権は実業家たちが握 り、彼 らは前時代には存在 しなかっ
た、新たな住宅 の理想型を示す こととなった。郊外や 田舎屋において彼 らが求めたのは、
近代のツールによって可能になった、それまでの形式の延長にあるように見えなが ら、そ
れからの展開を示すが ごとき、新たなすまいの形式であった と考えられる。郊外の広い敷
地が周 囲か らの制約 を受 けることが少な く、田舎屋の空間が さま ざまな道具をのみ込むよ
うに、彼 らは自らの意思で制御可能 と信ず るに足 る世界を築いた。あくまで も囲われた世
界ではあるが、その敷地 と建物のなかでは 自在 な驚きを見せることができたのである。 こ
のことは、茶道 とい う形式に満ちた世界が、逆に形式の革新性を示す にはきわめて有効で
あることとも照応す る。外国語を話 し近代化 を推 し進めた一団が、数寄者 と重なるとい う
ことは、一見背反す るように見えるが、近代数寄者 の住宅は、そ うした一団であって こそ
の産物 といってよい。彼 らはそ こと都心 とを自家用車で移動する とい うことまでやって見
せた。実業家たちが住みはじめた東京市外 の台地や六 甲南麓、さらに当時の東京 の別荘地
は、その後の高級住宅地 と一致す る。近代数寄者たちの住宅は、前時代への憬れに基づい
て土地 を選び建物を建てることか ら、やがて展開し、近代のすまいの理想型 とな り、憬れ
を主導 したのであった。近代数寄者の時代 に少数の富裕 階層のみに可能であった暮 らしは、
時代を経て、形 を変 えなが らも、すまいのあ り方 として浸透 していった と考えられる。現
在 も喧伝 されてい る、 自動車での移動 を前提 とした、古民家を移築 した一戸建て住宅など
のイメージは、近代数寄者の住宅に端 を発す るものではなかろ うか。
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